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鍵盤參戰－淺談「數位原民」的網路政治學 

蔡榮峰／澳洲國立國家大學戰略及外交雙碩士 

  (引自菜市場政治學 http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/) 

距離太陽花學運也有好一段日子了，

關於「網路策略」在政治層面的應用，

網路文章可說是汗牛充棟，卻似乎沒太

多人談論網路對政治世代交替「未來」

可能會如何演變，大多人最後的印象可

能都停留在「所以某某黨也要建網軍了」

之類的印象；筆者有點擔心媒體過度頻

繁使用「網軍」這個鄉民自娛娛人的戲

謔性稱謂，反而讓大家忽略了背後所代

表的問題有多嚴重：台灣主政者對網路

認識之有限居然到這種程度 ORZ，網路

可是二十一世紀綜合國力的評比項目之

一啊！如果還成天喊網軍，那就別再說

年輕人懶惰不吃苦，一天到晚問為什麼 

網友搞笑作品，由於流傳廣泛作者不可考，歡迎原 Po 來信告知  台灣落後韓國了！ 

本文蒐集了美加、英國、比利時、荷蘭、瑞典等地的研究及文獻，希望能跟鄉民們談談，

該怎麼對現實世界展開逆襲……喔不，是跟現實世界正確溝通。 

從太陽花到反黑箱課綱，多場以網路為主要媒介的素人學運讓各黨派大老為之「震驚」，

更有政客跳出來大罵不學無術的魯蛇才出來搞政治(咦？怎麼有種自打嘴巴的感覺)，也有人指

責其他政黨操弄網軍、發動網路霸凌等等，種種讓人哭笑不得的狀況層出不窮；正在電腦前閱

讀這篇文章的你，八成也跟筆者一樣很想偷笑，真的很想問：「有那麼嚴重嗎？」 

柯 P 善用網路策略贏得北市選戰仍是有目共睹，所以某些長輩們罵歸罵，現在卻都急著想

了解「網軍現象」，藉此複製柯 P 的勝利方程式。一時之間，「新媒體策略」成了台灣政治圈

的顯學。 

不過話說回來，這個「新媒體」根本一點都不新阿(笑)，看在台灣伴隨網路長大的這個世

代眼裡顯得有些啼笑皆非，硬要比喻的話，大概就跟祖父母輩覺得正值叛逆期的父母人手一台

BB call「很潮」是差不多的程度(不曉得 BB call 請自行 google，很可怕不要問)，所以本文傾向

不使用新媒體來專稱網路= =。 

雖然在某些人眼中，網路在政治領域算新興議題，但畢竟這科技也是上個世紀末就誕生了，

當初在教室裡面玩小朋友齊打交或皮卡丘沙灘排球的孩子們都要邁入中年了。正所謂量變導致

質變，這個人生中有一半時間活在虛擬空間的世代自然對整體社會造成影響，不過在繼續說下

去之前，先來說說網路鄉民其實在學術上有個很酷炫的名字—-數位原民。 

http://i1.wp.com/whogovernstw.org/wp-content/uploads/2015/08/20150829_f1.jpg
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E7%81%A3%E9%AB%98%E4%B8%AD%E6%AD%B7%E5%8F%B2%E8%AA%B2%E7%B6%B1%E5%BE%AE%E8%AA%BF%E6%A1%88
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B0%8F%E6%9C%8B%E5%8F%8B%E9%BD%8A%E6%89%93%E4%BA%A4
https://www.youtube.com/watch?v=pEIWDw8KJBc
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圖片來源：白色正義聯盟蕃論戰專欄 

 政治是另一種生活，網路是另一個現實 

2001 年，美國學者(Marc Prensky)基於對於網路世代的觀察，發表一篇著名的文章，從傳

播學角度將現代人劃分成「數位原民」(Digital Natives) 與「數位移民」(Digital Immigrants)，

兩者之間的差異重點不在於「能否」使用網路，而是「如何」使用網路。 

數位原民，是指伴隨著網路成長的世代，數位移民則是上一個世代，出社會後才碰到全球

網路普及化。數位原民習慣使用具有「多元」、「雙向」、「即時」、「去中心化」這四個特

性的網路作為傳播工具，連帶也影響到他們的思維方式，習慣「去中心化」，透過各種資訊比

對以及訊息快速流通來認識世界。 

數位移民則是慣於使用「單向」傳播工具，如電視、報紙、廣播，大多有「確認訊息傳播

者」的天性，通常是透過自己認同、習慣的管道或是親身體驗來建構自己相信的「真相」； 數

位移民，既然是「移民」，當然也使用網路，但顯然大多數都是用舊思維使用新工具，只是將

網路當作另一種單向傳播工具 1。 

數位原民的學習過程是全方位的，學校、家庭只是知識來源的一部分，網路所能提供的資

訊遠超過任何一個單位獨力提供的能力範圍；而大部分數位移民的學習過程裡，知識流動有上

下位階的特性，多半來自家庭教育，或權威機構如學校或政府。 

更重要的是，大部分數位移民無法體會，網路是一個「世界」2。 

對數位移民來說，「現實生活」裡的「現實」跟「生活」幾乎是同義詞，而網路和其他傳

播管道一樣只是種「工具」，本質上無法相提並論，可是對於數位原民來說卻完全不是這麼一

回事。數位原民的世界觀高度符碼化，數位空間與現實生活之間存在的界線也十分模糊，「生

活=現實+網路」，缺少了網路，人生只剩下一半；一個人在網路上的 ID 身分可能跟現實生活

中的社經地位等值或甚至更重要。因此，從未見面的諸多網友一起推動大型計劃這種事一點也

不稀奇。 

http://i2.wp.com/whogovernstw.org/wp-content/uploads/2015/08/20150829_f2.jpg
http://history.n.yam.com/yam_other/politics/20140813/20140813486197.html
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-1
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-2
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這也是為何在當今校園，網路霸凌如此猖獗原

因，甚至造成許多憾事，原因就在於網路世界發生

的事情對數位原民來說跟真實世界沒有太大區別，

這跟一些上網時數寥寥可數的老人跳出來喊網路

霸凌有著天壤之別，數位移民通常體會不到網路霸

凌真正的恐怖之處 3。 

數位原民的政治參與模式                                  

    其實，創造出另一個虛擬世界並不是網路世代

的專利，諸如「共產國際」、「自由陣營」、「朝

貢體系」、「大英國協」、「基督宗教」等，也都

是肉眼看不見的概念，人們一樣是都透過對這些概

念的「相信」去建構自己的世界觀，也會為了這些

摸不到的概念自願犧牲性命，與數位原民對資訊符

碼的重視並無二致 4。 

《BBS 鄉民的正義》大概是台灣第一部描述數位原民世界

觀與網路霸凌之間關係的電影      圖片來源：維基百科 

而正如冷戰時期的共產世界跟資本陣營，由不同世界觀、思維邏輯衍生出來的社會文化自

然有其特性，這種推論也能用來解釋數位原民對原有社會所帶來的新衝擊，最顯著差異就是「生

活政治」與「政治消費主義」這兩種傾向。 

「生活政治」(Life Politics) 由當代英國社會學家紀登斯(Anthony Giddens)所提出，帶有後

現代性的概念，主要著眼於透過政治參與去解構特定群體對另一群體的非正當性支配。紀登斯

認為「生活政治」不同於早期的「解放政治」(Emancipatory Politics)；「關於解放政治，我指

的是激進地卷入到從不平等和奴役狀態下解放出來的過程」5，「解放政治」關心的是群體在

社會脈絡下的剝削、壓迫問題，而「生活政治」則是強調從個人層次的角度去關心全球化背景

下的個體生活，以及政治對生活自主性的影響。簡言之「生活政治」是種由下而上、推己及人

的政治活動，一種透過對個體生活的想像，來決定的政治參與。之前引起網民公憤的的苗栗大

埔案、洪仲丘事件等，都算是「生活政治」的實際案例。 

「政治消費主義」( Political Consumerism) 則是將消費行為政治化，訊息的傳播者針對受

眾在政治層面的一連串傾向上創造選擇性，如種族、政治冷感程度、經濟偏好等，使得受眾認

為自己選擇支持某種價值而採取實際消費行為。政治消費主義原先被用來抵制不道德廠商，如

台灣之前的滅頂風潮，後來不僅被用在品牌行銷，也被在政治公關上，快速溢散到更廣泛的政

治範疇。政治消費主義主要是透過不斷闡述本身在特定歷史事件、時事議題的態度上採取何種

立場，來告訴受眾「選擇我，因為我有你相信的價值」，是一種資本市場競爭機制的深化 6。 

「生活政治」和「政治消費主義」都具有個人主義與自由主義的本質，與網路環境特有的「去

中心化」、強調「個體差異」價值的傾向正好相輔相成，於是造就出了今日我們所見到的數位

原民世代：偏好高度客製化、尊重個體差異、強調資訊公開透明。 

http://i2.wp.com/whogovernstw.org/wp-content/uploads/2015/08/BBS鄉民的正義.jpg
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-3
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-4
https://zh.wikipedia.org/wiki/BBS%E9%84%89%E6%B0%91%E7%9A%84%E6%AD%A3%E7%BE%A9#/media/File:BBS%E9%84%89%E6%B0%91%E7%9A%84%E6%AD%A3%E7%BE%A9.jpg
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-5
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%A7%E5%9F%94%E4%BA%8B%E4%BB%B6
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%A7%E5%9F%94%E4%BA%8B%E4%BB%B6
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B4%AA%E4%BB%B2%E4%B8%98%E4%BA%8B%E4%BB%B6
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/finance/20141212/36261636/
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-6
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一項 2007 年美國皮尤研究中心(Pew Research Centre)的報告顯示，數位原民有下列幾種

特點 7： 

o 數位原民世代是有史以來對於社會議題歧異度容忍力最大的世代，諸如移民、同性婚姻

等議題都持樂觀期成的態度。 

o 數位原民傾向支持對各種議題較開明(立場偏左派)的政黨，如民主黨，在可期的未來將

影響美國政局。 

o 年輕人的政治參與程度比過去所有世代都要高。 

o 自我覺察程度提高(自我反省能力提高)，80%的受訪者表示各種便利的網路工具使用是

維持人際關係不可或缺的存在，但也的確容易使人變懶。 

o 鍵盤參戰的比例達歷史新高，並且有高達三成的人是經常性參與者。 

這個研究的調查對象是 2004 年美國 18-25 歲的青少年，這批人也就是日後使美國同志婚

姻合法化的主要選民結構。青年參與政治的動力來源大多來自道德感、守護共同價值，反倒是

與個人崇高的政治抱負較不相關，數位原民很少宣稱自己有什麼「當仁不讓」的政治使命感，

或是搶著當政治明星，只在與自身相關議題出現時參與政治；這與過去幾個世代的政治人物出

線的方式非常不同 8。從這幾年的社會運動與政治參與來看，同樣的現象也開始在台灣出現。 

那麼，這兩種傾向再加上一暝大一寸的數位原民，將對於原生社會以及「非數位原民」的

傳統政治產生什麼衝擊呢？ 

網路鄉民對現實世界的逆襲 

其實，某些長輩一直覺得有「網軍」的存在也是無可厚非，因為如果不了解網路生態的本

質，很自然而然會陷入二元對立的思考而得出偏離事實的結果。 

網路對政治的影響有兩種看法，樂觀主義者認為網路可以使民主邁向更全面、更直接的新

階段，然而悲觀主義者則認為網路將降低人們對現實生活的關注度，進而導致網路活動和真實

政治參與脫節 9。近年的研究並沒有辦法支持這兩種論點何者為真，但是卻發現在特定環境條

件下，網路的確能夠對政治參與產生實質影響力。 

網路上的政治參與，依照對現實政治影響程度由高而低可分成四種型式 10： 

o 數位政黨活動(E-party)：簡言之就是將政黨活動如政黨主導的請願、聯署、入黨等傳統

政治行為電子化。 

o 數位議題行動(E-targeted)：針對某種特定議題進行募款、跟公家機關投訴、募集聯署等。 

o 數位新聞傳播(E-news)：新聞資訊的蒐集與散佈，包括懶人包或是一目了然的圖表流通。 

o 數位言論發表(E-expressive)：於部落格或社群網路上發表具政治性表態的言論。 

http://goo.gl/QjzxFa
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-7
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-8
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-9
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-10
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這四種類型的效力位階，其實也會因為訊息傳播者本身的社經地位、或議題時事連結度而

產生差異，名人的臉書貼文效力就可能不亞於媒體；四者之間的連通性其實很高，一個議題有

可能快速轉換到另一個層次去。掌握這四個層次之間轉換的關鍵，通常就能形成「網軍效應」。 

另外，專門研究網路時代民主政治的學者班奈特(Lance Bennett)將網路政治參與者分成了

兩種 11： 

o 「恭順型公民」(Dutiful Citizens)：喜歡參加傳統政治活動、偏好單項傳播的傳統大眾媒

體。 

o 「求證型公民」(Actualizing Citizens)：喜歡參加特定議題的公民運動、對於符合個人價

值觀的議題發表看法、喜歡利用網路科技管道進行雙向即時的資訊詰辯。 

簡單來說，網路環境非常不利於「政治宣傳」(Prapaganda) 的散佈。筆者在本文第一段

所提到的「多元」、「雙向」、「即時」、「去中心化」四個網路特質，重溝通說服而不是消

息來源的準確性，比較適合劇有批判性跟自我思考傾向較高的「求證型公民」(數位原民多屬

此類)，也就註定了有利於自由主義言論的生長，自然地壓抑了保守主義所仰賴的權威性。 

相信保守主義的「恭順型公民」在網路使用與政治參與的連結度上非常弱。講求「穩定」、

「秩序」的「恭順型公民」偏好訊息單向傳播的傳統媒體，網路會讓他們無從判斷消息來源的

權威性而患得患失 12。在「恭順型公民」比例較高的社會，有利「侍從主義」(Clientelism)滋長、

拉黨結派情況頻繁，導致各種群帶關係也跟著猖獗起來，人治凌駕法制的可能性增加 13。 

所以講白了，重點根本不在哪個黨有能力成立網軍，而是在網路環境下「適者生存，不適

者淘汰」，越重視威權、強調保守主義、仰賴政治宣傳的政黨自然會莫名感受到整個網路環境

的不友善。一天到晚上網靠北的鄉民也不是吃素的，美國 2013 年研究結果顯示網路政治參與

通常與教育水準成正比，鄉民說自己是魯蛇叫謙虛，連網路都沒搞懂的人說就顯得無知了 14。 

這也是為何美國政府官方態度視網路為基本人權，因為實際上網路生態有利於民主的生

長。 

  

 

 

 

 

 

圖片來源：自由時報 

http://i2.wp.com/whogovernstw.org/wp-content/uploads/2015/08/20150829_f4.jpg
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-11
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-12
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-13
http://whogovernstw.org/2015/08/29/jungfengtsai6/#fn-1884-14
http://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/1074149
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 遊戲世代的享樂主義 

網路對政治還有一個顯著的影響，那就是網路對政治傾向的形塑具有「解放效果」。根據

近年來的研究顯示，網路正在取代過去傳統的社會網絡如家庭、學校、教會對個人的影響力，

使個人的政治傾向脫離社交環境的影響，尤其大幅削弱了父母的影響力，使得政治傾向不再理

所當然地「代代相傳」，網路世代年輕人比起前幾代，更可能支持與自己家庭立場相異的政黨。

甚至出現了「逆滲透」的現象；網路從各種媒體(電視、報紙、廣播)之中逐漸脫穎而出，隨著

世代交替，數位原民世代的上一輩，其政治傾向也開始因為網路主導的媒體環境被撼動，使得

媒體與政治參與二者之間的關係正在發生重組 15。 

荷蘭阿姆斯特丹大學傳播研究所 2011 年發表的研究報告還發現了一個有趣現象，傳統媒

體如報紙電視，會因為太過娛樂化而傷害到政治影響力，網路上卻是無論娛樂性高低都能對政

治參與造成實質影響；這與過去總認為網路會使年輕族群「分心」而冷落現實政治正好相反，

政治反而變得越來越「好玩」，筆者猜想，或許可能跟這個世代的網路遊戲經驗有關，「趣味

性」本來就是數位原民世代中，資訊探索重要的組成元素 16，什麼事情都比不上好玩來得更有

感染力。台灣近年來出現的「沃草‧國會無雙」跟零時政府(g0v)的諸多網路專案，也都顯示台

灣的數位原民世代正用「趣味性」改變民眾使用網路參與政治的頻率跟程度。 

這篇落落長的嘮叨文就暫且到此告一段落吧，至於台灣網路鄉民對於現實世界的逆襲能夠到達

何種程度，咱們就拭目以待囉！ 
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